" Para Raul Cunca a particular impartancia de desenhar
"o prejeto ndo se relacicna com a procura de uma de-
terminada metodologia projetual até porque, nas suas
palavras “néc existe uma metodclogia projetual do De-
sign. Existe, sim, para cada projeto, em particular, uma
metodologia aplicada”.
Assim, desenhar o projeto € o encontro com a descoberta
dessa metodologia. Um espago potenciado pela liberdade
de um acontecimento da ordem do fazer que leva & possivel
“descoberta” do objeto mediado pela presenca do autor,
Naturalmente, existird o programa que indicia uma determi-
rada agfo. As condigBes autobiograficas do auter e aquilo
que ele procura que sejam as potenciaiidades de “leftura’ do
programa resultam ne desenho enquanto acéo de projetar.
Os desenhos projetuais de RC existem materialmente no
papel e na mente do autor e ‘acontecem’ ocupando fisi-
camente um ligar na presenca de quem os observa, Os
deserhos ndo sdo apenas o resultado do acontecimen-
o imagetico do auter mas transformam-se em presenca
(inJcorporada pelo fruidor. O desejo do autor, através do
corpus de desenho, transforma-se no designio do objeto
- mediado pela sua fruigdo.
~ Estes desenhos, pese embora a sua. vocagio técnica de
- mediaggo do artificia! (cuttural), confrortam-se com o nos-
t_élgico desejo de ver refletido em si o outro {(pelo qual
O objeto existe) como catarse metaférica na condigdo de
fepresentagio da experiéncia.
N ) aSq de RC, s#io constantes do desenho a ideia mo-
_ela_r'_ retirada de uma funcionalidade herdeira da indus-
izagdo que se representa como favordvel ao contexto
_ _(em exemplos como Holly, 1989, promovendo a
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sua utilizagBo dentro do espago doméstice). O desenho
cumpre, assim, dentro do espago da representaco, a sua
funcéio tecnica madelando ¢ objeto e simbolizando a sua
idealizagio (de caracter industrial),

No entanto, estes desenhos ndo coincidem univocamente
nem com o modelo (objeto) nem com o sujeito {autar).
S&o sim, complementarmente, uma manifestagio 'exter-
na' que envolve o sujeito e o modelo e que preporciona o
acontecimento da agéo de desenhar, Para RC o desenho
ndo € um simulacro, ndio é apenas ¢ substituto ou a ra-
feréncia a0 madelo, ele anuncia uma presenca que ndo é
redutivel 4 simples representacio do objecto.

As imagens do prejeto definidas pelas coordenadas su-
jeito-objeto estdo presentes na execugio téenica do de-
senho (ato percetive) e na sua (auto)recegiio sensive! (ato
cognitivo). Por isso, a cognigie dos desenhos de RC re-
vela-se na descrigiio sensivel das suas qualidades técni-
cas e ndo através de critérios estilistices. Tal como para a
arte em geral, a apreenséo destes desenhos s6 pode ser
considerada através da observagio organizada das suas
qualidades, néic pode ser definida por critérios estifisticos
em si, mas pela sua potencial interpretaciio através dos
critérios que s&o os da sua propria cbservagio,

Por isso, as relacies e associagdes implicitas no de-
senho de RC sdo necessariamenie alentas. A atitude
reflexiva que privilegia a ateng@o come modo percetive
pertence aos cbjetos desenhados por RC promovendo a
penetracéc neles como condigiic de descoberta. O apelo
que o seu desenho faz a minuciosa atencdo conduz-nos
pela procura do cardcter de verdade das imagens que
resultam do conhecimento técnico como regulador dos

desejos, quer sejam eles os do guotidiano ou da arie.
O desenho de RC é libertador pela condigéo de os objetos
ndo serem apenas Uteis (em jogos de teatralidade, em
exemplos antigos come Satélite Urbano ou Plain Office,
amhos de 1992). A desejada diferenclagéio do objeto ndo
¢ o resuitado do progresso técnico, nem tho pouco da
ideia estética, mas produz-se come imagem de um parti-
cular momento e lugar que envolve o chservador, Pela sua
eloquéncia, através da linha ou, pontualmente, da mancha
¢ desenho procura a diferenciagio e classificagdo entre
ato racional/discriminatério e ato sensivel /celebrativo.

Em projetos mais recentes, o desenho torna-se menos
descritivo e mals construtivo em correspondéncia com
‘pontos de vista’ mais concepluais e menos performati-
vos. Assim, a congsideragdo do utilizador aumenta, na pro-
porciio direta, em relagio ac grau de ‘abstragiio’ formal
do desenho (projeto Do it, 2010, Sistema 0.7, 2009,
Banco 1, 2005}, C projeto, representado por uma afar-
gada formulacio de hiptteses performativas, descreve o
objeto pela plasticidade simbélica do desenho. O protago-
nismo do objeto como representagéio da autoria, no inicio
dos anos 90, da lugar a omissées descritivas passando
a considerar-se o observador como sujeito ‘interessado’
na representagdic, Por isso os objetos de design criados
por RC, resultado da mediaco processual do desenho,
$80 objetos profundamente inclusivos do sujeito fruidor da
obra pelo modo programétice como o utilizador € tratado.
Neste caso, estames perante uma formulagio muito con-
temporinea da obra pela consideragdo da sua usabilidade
como modo programético, Ou seia, trazendo o utilizador
para dentro da obra.
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These deslgns, notwithstanding their
mediating the artificial (cultural), set ag
desira o see thamseives reflected on the other (by wh
the object exists) as a metaphoric catharsis of the rapre-
seniation of the experience,

In the case of RC, the modal jdea taken out of a functio-
nality rocted in industrialization, favourable to the tec:h:{wiczla\
context (exampies like Holly, 1998, promoting its use ins-
de the domestic space), is a constant in his design. Thus,
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Uiswavir. thasa designs do not coincide univocally with
f Todel {object) and neither with the subject {authon).
The ar’efc'éjmplementari\y an axdemnal manifestation that
s the subject and the model and provides the ha-
pp nsng of the drawing action, For RC drawing is not &
Simulacrim, not just the substitute or the reference to the
iodel, it announces a presence that is not reducible to the
simple representation of the object,

The images of the project defined by the coordinates
“subject-object are present on ihe technical execution of
* the drawing (perceptive act) and on the sensible {autc)
. reception (cognitive acl), Therefore, the awareness of Raul
Cunca's drawings reveals itself on the sensible description
of his technical qualiies and not through his aesthetic cri-
teria. Just ke art in general, the apprehension of ihese
designs can only be taken in account through the orga-
nized observation of their qualities, it cannot be defined
by stylistic criteria itseff, but by its potential interpretation
through the criteris of the observation.

Therefore, the relations and associations implied on RCs
drawings are necessarily attentive, The refiective appro-
ach that privileges the attention as a perception method
belongs to RC's obiects, promoting entering in tham as
a condition for the discovery. The calt of the design for a
meticuious atteniion leads us thraugh the truthful feature
of #he images that arise from the technical knowladge as a
desire requiator, whether from daily life, whether from art.
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Rauf Cunca's design tiberates because the objects or not
anly useful {in theatricality games, in old examples lke
Satélite Urbano or Plain Office, both from 1992). The
desired differentiation of the object isn't the resuit of the
technical progress, nor the result of the aessthetic idea, but
it appears as an image of a particular mament and place
that involves tha ohserver. Due to its eloguence ~ throu-
gh the line or occasionally through the spot — the dasign
seeks the differentiation and classification between the
rational/diseriminatory and the sensible/celebrative acts.
In recent prajects, the design becomes less descriptive
and more consiructive correspending to more conceptual
and less performative aviewpointss. Thus, the user's con-
sideration increases in a direct proportion, with respect to
the degree of formal «abstraction» of the design (projects
Do it, 2010, Systerm 0.7, 2009, and Bench 1, 2005).
The project, represented by an extended formulation of
performative hypothesis, describes the abject through the
symbolic plasticity of the drawing, The role of the object
as a representation of authorship in the beginning of the
90s gives place to descriptive omissions with the observer
becoming an «nteresteds subject of the representation.
Therefore, the design objects created by RC - result of
the procedural mediation of the drawing ~ deeply include
the frutioner of the artwork due to the programmatic way
that the user is treated.

In this case, wa are before a very contemporary formula-
tion of the artwork due to the usability being considered a
programmatic mede, in other words, briaging the user inio
the work of art,
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